
 

 

1 / 6 

 

 

Protokoll der 7. Sitzung des Beteiligungsbeirats im Bezirk Mitte von Berlin  
 

Datum und Uhrzeit: 13.05.2022, 17:30-21:00 Uhr Ort der Sitzung: Bibliothek am Luisenbad 

Protokoll: L.I.S.T. GmbH Moderation: Mia Konstantinidou (boscop eG) 

anwesende Mitglieder:  

Bürger*innen 

Nora Erdmann 

Lukas Heimes  

Lui Ladwig 

Cathrin Mamoudou 

Wolfgang Wüllhorst 

Vereine/Initiative 

Elisabeth Graff  

Thomas Kilian 

Brigitte Zeitlmann 

Anonym 

Politik 

Jelisaweta Kamm  

Rüdiger Lötzer 

(Vertreter für 

Jacqueline Sanehy) 

Sascha Schug 

Verwaltung 

Stefan Fieber 

 

Kinder- und Jugend-

büros Mitte 

   Janine Rittel 

abwesende Mitglieder (e = entschuldigt):  

Daniela Fritz (e), Ephraim Gothe (e), Christoph Günther-Skorka (e), Johanna Koch (e), Carsten Riedel, Ro-

bert Schimanek, Peter Schwoch, Christian Stein (e), Esther Trapp (e) 

Beschlussfähigkeit: 

Der Beirat ist beschlussfähig. 

Gäste:  

Günther Fuchs 

teilnehmende Mitarbeiter*innen der Geschäftsstelle:  

Christian Luchmann, Hanna Buntz (L.I.S.T. GmbH) 

Anhänge zum Protokoll: 

a) Powerpoint-Präsentation zur Kinder- und Jugendbeteiligung (Fr. Rittel) 

Tagesordnung: 
 

17:30 Uhr:  Start der Sitzung   

17:35 Uhr: gemeinsamer Einstieg 

17:50 Uhr: Aktuelles von den Mitgliedern und vom Büro für Bürgerbeteiligung 

18:10 Uhr: Fortsetzung der Input-Reihe: Kinder- und Jugendbeteiligung (Fr. Rittel) und  

 anschließende Diskussion  

19:00 Uhr: Pause 

19:10 Uhr: Den Beirat zum Leben erwecken: Wie möchten die Mitglieder arbeiten? 

20:10 Uhr: Bericht zum aktuellen Stand Prinzengarten (PA 58) 

20:20 Uhr:  Sprecher*innen-Wahl 

20:30 Uhr:  Anregung zum Weiterdenken: Welche Gruppen / Personen sind in der Beteiligung noch nicht 

 vertreten?  

20:45 Uhr: Abschlussrunde 

21:00 Uhr: Ende der Sitzung 
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Beratungsgegenstände und Beschlüsse 

 

1. Start, Begrüßung und Vorstellungsrunde 

 

 Die 7. Sitzung findet zum ersten Mal komplett in Präsenz statt. 

 Der Beirat ist wieder vollständig. Jelisaweta Kamm ist das neue Beiratsmitglied der Fraktion 

B90/Die Grünen. Außerdem konnten Nachfolgerinnen für die ausgeschiedenen Mitglieder Caroline 

Narr und Sarah Khan-Heiser gewonnen werden: Nora Erdmann und Brigitte Zeitlmann. Rüdiger 

Lötzer als Vertreter für Jacqueline Sanehy und Janine Rittel für Sabine Franz-Winkler sind ebenfalls 

zum ersten Mal in einer Sitzung. Fr. Rittel wird zudem einen Einblick zur Kinder- und Jugendbeteili-

gung geben. Herzlich willkommen und vielen Dank an Fr. Rittel! 

 Der Ablauf dieser Sitzung wurde in einem Vorbereitungstreffen am 28.04. konzipiert, zu dem alle 

Mitglieder eingeladen waren. Vielen Dank an die vier Mitglieder, die sich bei der Vorbereitung der 

Sitzung engagiert und Zeit genommen haben! 

 Alle Anwesenden stellen sich vor und erläutern in Kürze, wen sie im Beirat vertreten und wofür sie 

sich engagieren. 

 Im Anschluss an die Vorstellungsrunde entsteht eine kurze Diskussion über die Aufgaben des Bei-

rats und wie bindend Empfehlungen des Beirats für die BVV und das Bezirksamt sind. Die formale 

Aufgabensetzung ist im BVV Beschluss und in der Geschäftsordnung festgehalten. Sollten insbe-

sondere die neuen Mitglieder Fragen haben, z.B. zur bisherigen Arbeit des Beirats, können sie sich 

gerne direkt an die Geschäftsstelle wenden. Alle Unterlagen und Protokolle der Sitzungen sind zu-

dem hier online auf der Website des Büros für Bürgerbeteiligung Mitte zu finden.  

 

 

2. Aktuelles vom Büro für Bürgerbeteiligung und den Beiratsmitgliedern 

 

 Ein Mitglied gibt bekannt, dass es evtl. zur nächsten Sitzung aus persönlichen Gründen aus dem 

Beirat ausscheiden wird.  

 Das Büro für Bürgerbeteiligung hat seine Website veröffentlicht. U.a. werden hier auch die Ter-

mine der Beiratssitzungen bekannt gegeben: https://mittemachen-berlin.de 

 Die Vorhabenliste für 2022 ist fertiggestellt und wird voraussichtlich in die kommende Sitzung des 

Bezirksamts eingebracht mit dem Ziel einer Beschlussfassung. Das Feedback, das der Beirat in der 

vergangenen Sitzung zum Aufbau der einzelnen Steckbriefe vorgebracht hat, soweit es noch mög-

lich war, wurde umgesetzt. 

 Die Finanzierung der Anlaufstellen ist voraussichtlich in ursprünglicher Höhe gesichert (im Haus-

halt der Berliner Landesregierung waren zuerst deutlich geringere Mittel angesetzt als die Anlauf-

stellen der Bezirke im vergangenen Jahr erhielten, dafür gab es vielfach Widerspruch). 

 Der Lernworkshop „Selbstorganisation in Initiativen“, der vom Büro für Bürgerbeteiligung angebo-

ten und für den 14.05.22 geplant war, musste aufgrund zu weniger Anmeldungen leider abgesagt 

werden.  

 Das Büro für Bürgerbeteiligung wird am Tag der Nachbarschaft, 20.05.2022 von 15-18 Uhr, beim 

Fest der Nachbarschaft in der Fabrik Osloer Straße dabei sein. Kommen Sie gerne vorbei!  
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3. Fortsetzung der Input-Reihe: Kinder- und Jugendbeteiligung (Fr. Rittel)  

 

Fr. Rittel von den Kinder- und Jugendbüros präsentiert die Grundlagen, Inhalte und beispielhafte Aus-

züge ihrer Arbeit. Die Präsentation ist im Anhang des Protokolls.  

 

Anschließende Rückfragen der Mitglieder des Beirats:  

 

 Aus eigener Erfahrung berichtet ein Mitglied, dass bei der Umgestaltung des Parks am Nordbahn-

hof keine Kinder- und Jugendbeteiligung umgesetzt und auch kein Spielplatz gebaut wurde, ob-

wohl das aus ihrer Sicht dringend nötig gewesen wäre. Wie konnte das aus Sicht der Kinder- und 

Jugendbüros passieren? 

o Fr. Rittel kann zu dem konkreten Vorhaben keine Auskunft geben, da sie zu dem Zeitpunkt 

noch nicht in ihrer Stelle gearbeitet hat. Generell lässt sich allerdings eine steigende Sensi-

bilisierung beobachten, was die Beteiligung von Kindern und jungen Menschen sowie de-

ren Belange in der Stadt angeht. Mit den Fachverwaltungen im Bezirksamt Mitte z.B. 

wurde inzwischen eine enge Kooperation aufgebaut, sodass inzwischen jährlich alle Vorha-

ben besprochen und auf eine notwendige Kinder- und Jugendbeteiligung hin betrachtet 

werden.  

o Frusterfahrungen sind für junge Menschen nichtsdestotrotz alltäglich, insbesondere da 

Ersatzflächen oft nicht zeitgleich mit dem Wegfall bis dato bestehender Flächen zur Verfü-

gung stehen. V.a. fehlen Orte für Jugendliche zwischen 12 und 16 Jahren (zu alt für Spiel-

plätze, zu jung für Orte junger Erwachsener). 

 Wie erging es den Kindern und Jugendlichen während Corona? Was sollten wir daraus lernen?  

o Laut Fr. Rittel erging es den Kindern und Jugendlichen vergleichsweise schlecht. Die päda-

gogische Beratung sowohl für die jungen Menschen als auch für die Eltern fehlte. Dazu ka-

men bei manchen auch Konflikte innerhalb der Familie bzgl. der Impfung. Im öffentlichen 

Raum erlebten sie eine permanente Verdrängung. Zusätzlich erleben viele junge Menschen 

derzeit Kriegsangst oder eine ungerechte Behandlung von geflüchteten Menschen, was zu 

weiterer Destabilisierung führt / führen kann.  

 Welche Folgen hat die oftmals lange Dauer zwischen einem Beteiligungsverfahren und der bauli-

chen Umsetzung auf die Motivation und Selektion der sich beteiligenden Kinder? Z.B. wenn betei-

ligte Kinder die Umsetzung eines Spielplatzes gar nicht mehr in einem Alter erleben, in dem sie ihn 

nutzen wollen.  

o Laut Fr. Rittel sollten zwischen einem Beteiligungsverfahren und (zumindest dem Beginn) 

der baulichen Umsetzung nicht mehr als 2 Jahre liegen.  

o Darüber hinaus sollte das Verständnis von Beteiligung hier angepasst werden: Es geht 

nicht vorrangig um das konkrete Ergebnis, das ein einzelnes Beteiligungsformat erbringt. 

Stattdessen sollten kontinuierlich Informationen zum Stand der Planung zurückgespielt 

und dabei Impulse stetig aufgenommen und verarbeitet werden.  

o Zudem seien junge Menschen durchaus auch in der Lage für einen Perspektivwechsel und 

können auch Geschwister, Eltern, Großeltern in ihren Überlegungen einbeziehen.  
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Anschließende Vertiefung in Arbeitsgruppen zu den Fragen:  

 Ein kind- und jugendgerechter Bezirk – Wie können wir die Anliegen und Ideen junger Menschen 

gleichberechtigt einbeziehen? 

 In welcher Rolle sehen wir uns als Beirat in Bezug auf die Kinder- und Jugendbeteiligung? 

 Welcher Auftrag ergibt sich daraus für uns? 

 

Ergebnisse Gruppe 1: 

 Einmal im Jahr könnten gezielt Jugendliche in den Beirat eingeladen werden, um aus ihrer Per-

spektive zu berichten 

 Der Beirat sollte darauf achten, dass Räume von und für Jugendlichen nicht einfach verschwinden, 

stattdessen sollten Räume vermehrt geschaffen werden.  

Ergebnisse Gruppe 2: 

 Der Beirat könnte sich für die Beschleunigung des Zeitraums zwischen Beteiligungsverfahren und 

baulicher Umsetzung engagieren. Dafür würde der Beirat von der Geschäftsstelle die Infos benöti-

gen, welche Projekte aktuell laufen und welche eine Einmischung des Beirats benötigen.  

 Dazu könnte eine Arbeitsgruppe zur Qualitätssicherung gebildet werden.  

Ergebnisse Gruppe 3: 

 Der Beirat sollte sich dafür engagieren, dass eine stärkere Verbindlichkeit der Ergebnisse der Betei-

ligung (sowohl von jungen Menschen als auch von Erwachsenen) geschaffen wird. Könnte dazu 

eine Finanzierung für einen rechtlichen Beistand gesichert werden oder eine Stelle geschaffen wer-

den, die Initiativen in ihren Anliegen begleitet? 

 

ERGEBNIS: Ein konkretes Ergebnis zu diesem Thema konnte nicht erzielt werden. Die Diskussion der 

Ergebnisse der Arbeitsgruppen bewegte sich in Richtung der Frage „Wie möchte der Beirat grundsätz-

lich arbeiten?“ und wird im folgenden Punkt dargestellt. 

 

 

 

4. Den Beirat zum Leben erwecken – Wie möchten die Mitglieder arbeiten? Sollten Arbeitsgruppen ge-

gründet werden? 

 

Einigen Mitgliedern erscheint die Arbeit des Beteiligungsbeirats als zu unkonkret und zu oberflächlich. 

Daher ging aus dem Vorbereitungstreffen für die Sitzung der Vorschlag hervor, dass Arbeitsgruppen 

gegründet werden, die sich einzelnen Themen gesondert und vertieft widmen. Auf Grundlage dieses 

Vorschlags folgte folgende Diskussion:  

 

 Die Leitlinien für Bürger*innenbeteiligung bilden die Grundlage des Arbeitsauftrags des Beirats, ent-

sprechend solle hier auch der Fokus liegen. Der Beirat solle eher eine schrittweise Verbesserung der 

Leitlinien anstreben und sich nicht in der Vielfalt an Themen verirren. Das Engagement der Mitglie-

der solle sich auf die Sitzungszeiten begrenzen.  



Protokoll der 7. Sitzung des Beteiligungsbeirats im Bezirk Mitte von Berlin 

5 / 6 

o Der Vorschlag wird von einigen Mitgliedern unterstützt. Der Beirat solle seine Ziele klein 

halten, nur so könne der Auftrag überhaupt wahrgenommen werden. Man habe nicht die 

Kapazitäten sich so vielen Themen und Vorhaben anzunehmen, sondern solle eher stichpro-

benartig prüfen.  

o Dem entgegen steht die Ansicht anderer Mitglieder, dass der Beirat und Bürger*innenbetei-

ligung in Mitte sehr divers sei und diese Potentiale genutzt werden sollen. Verschiedene 

Herangehensweisen können unternommen werden. Der Beirat solle eher große Verände-

rungen herbeiführen. 

o Die Leitlinien sollen zunächst umfänglich verstanden werden: Was bedeuten sie für die un-

terschiedlichen Menschen und Stadtteile im Bezirk? Wie können sie an Bekanntheit gewin-

nen? 

o Bei genauerer Betrachtung seien die Leitlinien zum einen gar nicht so konkret (und könnten 

konkretisiert werden) und zum anderen sind sie bereits 5 Jahre alt und sollten auf Aktualität 

hin geprüft werden. Mit dazu gehöre auch das Umsetzungskonzept der Leitlinien. Es wird 

außerdem angeregt, dass eine AG Beteiligungsanregung gegründet wird.  

 

 Der Beirat solle weniger einzelne Vorhaben besprechen, sondern vielmehr Prozesse betrachten, z.B. 

zu übergeordneten Themen wie Kinder- und Jugendbeteiligung, Mobilität, etc. (mit dem Ziel, dass 

z.B. bei Verfahren wie der autofreien Friedrichstraße die Radwege an beiden Seiten nicht ohne An-

bindung enden – Kriterium hier wäre z.B. Verkehrssicherheit). Nur so könne Wandel gestaltet wer-

den. Dafür müssen Kriterien entworfen werden, anhand derer Prozesse bewertet werden können.  

o Ergänzung zum Prozess-Vorschlag: Umsetzung anhand Betrachtung Nikolaiviertel.  

o Alle Mitglieder können auch eigenständig (vielleicht auch aufgrund bereits gemachter Er-

fahrungen) einen Praxischeck mitbringen, sodass im Beirat „gute /schlechte“ Beteiligung 

eruiert werden könne.  

o Ein Mitglied bittet um Vorsicht bei vorschnellen Bewertungen. Ob ein Beteiligungsverfahren 

gut oder schlecht gelaufen ist, lasse sich nur unter Berücksichtigung aller Beteiligten eruie-

ren, einige Handlungszwänge sind ggf. nicht bekannt. Fraglich sei auch, ob als Ergebnis 

überhaupt eine Beurteilung in „gut“ oder „schlecht“ möglich ist.  

o Erstellen die Fachämter eine Zusammenfassung für erfolgte Beteiligungsverfahren?  

Schriftliche Anfragen könnten an die BVV gestellt werden, um abzufragen, wie ein Beteili-

gungsverfahren gelaufen ist.  

 

 Wichtig sei Transparenz in der Bürger*innenbeteiligung. Themenvorschlag für die nächste Sitzung:  

Wie können Menschen vor Ort erreicht werden (Öffentlichkeitsarbeit)? 

 

ERGEBNIS: Ein konkretes Ergebnis zu diesem Thema konnte nicht erzielt werden. Fr. Buntz bittet, dass 

die Mitglieder das Vorbereitungstreffen zur nächsten Sitzung wahrnehmen, sodass der Ablauf und die 
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Methodik gemeinsam mit einigen Mitgliedern erarbeitet wird und aus der Vielzahl der in der Diskussion 

angebrachten Vorschläge eine Sitzung konzipiert werden kann, die den Vorstellungen der Mitglieder 

entspricht.  

 

5. Bericht zum aktuellen Stand Prinzengarten 

 

 Am 10.06. von 16-17:30 Uhr wird die Info-Veranstaltung stattfinden. Die Stadträt*innen Hr. Gothe 

und Fr. Remlinger werden an der Veranstaltung teilnehmen.  

 Hr. Kilian: Die Terminierung, insbesondere die Uhrzeit der Veranstaltung sind ungünstig gewählt. 

Für Berufstätige ist der Termin deutlich zu früh. Weiterhin wird kritisiert, dass es sich lediglich um 

eine Informationsveranstaltung handelt und es keine Ergebnisoffenheit gibt.  

 

6. Nachwahl stellvertretende*r Sprecher*in 

 

 Christoph Günther-Skorka hat der Geschäftsstelle per Mail mitgeteilt, dass er sich zur Wahl stellt. 

Wenngleich ihm bewusst ist, dass er bei der Sitzung nicht dabei sein kann und er seine Motivation 

nicht persönlich erläutern kann. 

 Fr. Erdmann wird nominiert.  

 

ERGEBNIS: Da sowohl Hr. Günther-Skorka als auch Fr. Erdmann neu im Beirat sind, werden beide gebe-

ten eine kurze Beschreibung zu verfassen zu ihrer Person und v.a. zu ihrer Motivation / ihren Zielen im 

Beirat aktiv zu sein und als Sprecher*in zu kandidieren. Die Beschreibung wird mit dem Protokoll an 

alle Mitglieder versendet. Die Wahl findet anschließend per Mail / online statt, sodass das Sprecher*in-

nen-Duo bis zur nächsten Sitzung wieder komplett ist. 

 

7. Anregung zum Weiterdenken: Welche Gruppen / Personen sind in der Beteiligung noch nicht  

vertreten? 

 

 Aufgrund der vorangeschrittenen Zeit wird dieser Punkt nur angeschnitten. Die Mitglieder des Bei-

rats werden gebeten, sich zu den erreichbaren Zielgruppen von Beteiligungsverfahren Gedanken zu 

machen und darüber nachzudenken, welche bislang nicht angesprochen werden.  

 

8. Ausblick auf die kommende Sitzung 

 

 Hr. Luchmann bittet die Mitglieder, sich für die nächste Sitzung Gedanken zu machen, wann der 

Beirat sich neu zusammensetzen soll. Laut Geschäftsordnung ist festgehalten, dass dies „alle 2, 

maximal alle 3 Jahre“ geschehen soll. Die Dauer von 2 Jahren ist im Herbst vorbei.  

 






























